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ーヴイシ一政権期ユダヤ人迫害とユダヤ系フランス人一
山本 耕
要旨 対独敗北を喫し，北部が占領されていたヴィシ一政権期フランス (1940-1944)。
そこではドイツ占領当局はもちろん，ヴイシ一政権もまた独自にユダヤ人迫害を実行し
ており.その反ユダヤ政策の一環として設立されたのが在フランス・ユダヤ人総連合
(UGIF)であった。すべてのユダヤ人を強制加入させる公的なユダヤ人団体の創設に大
多数のユダヤ人は反対したが，ユダヤ人慈善団体指導者の一部からは賛成の声が上がっ
た。そのうちの一人がユダヤ系フランス人レモン・ラウル・ランベール (1894-1943)で
あり，ヴィシー政権への関与を選んだ、彼は.UGIFの設立から運営までを主導したので
ある。
ヴィシ}期ユダヤ人迫害研究が活発化した 1980年代.UGIF及びランベールへの評価
は，その活動が対独協力的かあるいはレジスタンス的かという簡で揺れ動いていた。そ
の中で，ランベールのヴィシ一期における日記.Carnetdun temoin， 1940-1943が刊行
され，彼の行動の動機が明らかにされた。それを要約すれば. UGIFの中で慈善団体活
動を継続し困窮するユダヤ人を援助できるのであれば，ヴィシー政権への関与も厭わ
ないということであった。その結果，批判的にとらえられてきたランベールの人物像は
修正されたものの.その歴史的位置づけは以前のレジスタンス/対独協力という枠組み
の影響を残している。したがって本稿の目的は，こうした枠組みにとらわれず彼の日記
を再検討し読み取れる事実をユダヤ系フランス人の歴史に関連付けて考祭することに
ある。
日記の分析から見えてくるのは，極めて愛国主義的な思想を有し，かつユダヤ人難民
問題に関心を寄せていたランベールが フランス人との人脈を通じてヴィシ一政権への
関与を選択したという事実である。本稿は，ヴィシ}期ユダヤ人迫害におけるユダヤ系
フランス人にはいくつかの選択肢があり，その行動にはヴィシー期以前から継続する
様々な事情が影響していたということを明らかにする。
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はじめに
ユダヤ人迫害が行われたヴィシ一政権期フランス (1940-1944)において，あるユダヤ系フラ
ンス人(1)が日記を書き残した。彼の名はレモン・ラウル・ランベール (Raymond-RaoulLam-
bert)。戦間期には官僚及ぴユダヤ人慈善団体幹部として活動し，ヴイシ一期には在フランス・
ユダヤ人総連合 (Uniongenerale des israelites en France: UGIF)を主導した人物である。
UGIFはユダヤ人迫害を実行するヴイシー政権により創設された団体であったために，国籍
を問わず，大多数のユダヤ人がその設立に反対していた。特にユダヤ系フランス人は自分たち
をフランスから排除する政策として強く非難したが，ランベールはUGIFに賛同し，ヴィシ}
政権への協力を選択した。このような行動をとったユダヤ系フランス人は少数であり，彼は迫
害の加害者と被害者の境界線を唆昧にする存在である。本稿は.占領直後から彼がアウシュ
ヴイツツへ移送されるまでの約3年間を記録した日記.Carnetd'un temoin. 1940-1943 (以下，
日記)を分析する(到。このことは，ヴイシ一期ユダヤ人迫害の複雑な様相を理解する助けにな
るだけではなく.20世紀前半におけるユダヤ系フランス人がどのように祖国フランスを認識
し， 自己を規定していたのかを考察する材料にもなるだろう。
ヴィシ一期ユダヤ人迫害研究は，レジスタンス史観(3)への批判が行われ，ヴイシー政権によ
る諸政策の自発性が明らかにされた 1970年代以降に活発化した。その中でドイツ占領当局の
みならず，ヴイシ一政権によって実行されたユダヤ人迫害にも注目が集まり，フランス警察や
行政によるユダヤ人逮捕及び移送といったホロコーストへの協力だけではなく，占領当初から
行われていたそのユダヤ人迫害の自発性も明らかにされた。つまり，ホロコーストへの協力を
ドイツ占領当局から要請される以前から 反ユダヤ主義的色彩を持つヴイシー政権が反ユダヤ
政策を実行していたことが暴露されたのである九
ヴイシー政権統治下のフランス南部(S)でも帰化の再調査及び取り消し，ユダヤ人身分の制定，
公職追放，就業・就学制限など一連の反ユダヤ政策が行われており.UGIFの創設はそうした政
策の延長上にあった(6)。ドイツ占領当局とヴィシー政権の折衝の結果，後者によって 1941年
11月29日に創設された UGIFの概要は以下のとおりである。第一に既存ユダヤ人非宗教団体
を再編成して成立したこと 第二に南北両地区を包括する全国組織であったこと(ただし北部
占領のため実質的には南北で別団体).第三にユダヤ人身分法に基づいて「ユダヤ人Jとされた
フランスに居住するあらゆる国籍の人々に所属義務を課したこと，第四にユダヤ人への社会的
支援を目的としていたこと，第五にヴイシ一政権によって指名された 18名のユダヤ系フラン
ス人理事によって運営されていたことであるヘ理事会もまた南北で分割されており，ラン
ベールは南部UGIFの中心人物であった。
1980年代における UGIF研究は，その果たした機能が対独協力的なのか，あるいはレジスタ
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ンス的なのかということが評価の軸になっていた。否定的な評価においては，対独協力的な
UGIF指導者が自己の利益を追求する一方で外国籍ユダヤ人を犠牲にしたという非難や.UGIF 
所有施設で保護していたユダヤ人児童が検挙対象となったことなどから. UGIFがホロコース
トの歯車としての機能を果たしたという指摘がなされた。逆に肯定的な評価においては，
UGIFの存在が緩衝材となって秘密裏にレジスタンス活動を行っていたユダヤ人団体の存続が
可能になったことや，ランベールを含む一部のUGIF指導者が並行して非合法活動をしていた
ことが指摘された。こうした研究状況の下， ランベールの評価もその二つの聞で揺れ動いたの
である (8)。
日記が刊行されたのはそうした議論が行われていた 1985年であった。ランベールは第一次
大戦中から日記をつけており，その大部分は戦後紛失していたが，ヴイシ}期の部分はランベー
ルの妻シモーヌ (SimoneLambert)のいとこ，モーリス・ブルネ (MauriceBrener)によって
保存されていたへ日記には当時の出来事やそれに対する彼の考察等が記述されており，事実
誤認はあるにしても，意図的な虚偽はないものと思われる(10)。ただし，日記を編集したリ
チヤード・コ}エン (RichardCohen)は記述されなかった出来事の存在について指摘し，彼は
そこにランベ一ルによるレジス夕ンスi活舌動の可能性を見ている(口川I日川1日)
日記にはなぜぜ、ランベ}ルがヴイシ-政権へ関与していつたのか， という動機が詳細に記され
ている。要するに彼は，占領下で迫害され困窮するユダヤ人への援助継続を最優先し，そのた
めにはユダヤ人迫害を行うヴイシー政権に関与することも厭わなかったのである。いずれフラ
ンスが解放されるとしても，彼にとってはこうした選択こそが現実的な判断だ、った。
日記の刊行以降，ヴイシー期ユダヤ人迫害研究においてその内容は多数引用されており，研
究の進展に寄与している。しかし日記そのものの歴史的位置づけについては.1985年の刊行時
点から大きな変更は加えられていない。日記の編集者であるコ}エンはランベールに対して擁
護的な立場であり，彼がレジスタンス活動へ関与した可能性を指摘し，それまで否定的に捉え
られていた彼の人物像に修正を加えている。こうした姿勢は2007年に刊行された日記の英語
版前文でも継続しており， 日記はヴィシー政権へ関与していった彼のジレンマを明らかにする
重要な史料として位置づけられているのである倒。
だがランベールがレジスタンス活動を行っていたことを証明する決定的な史料は存在しな
い。また近年の研究では，個別の事例から UGIFがレジスタンス的であったか，対独協力的で
あったかを議論する従来の傾向に批判が加えられている。 1980年代の研究は実際に行われた
支援活動，組織内部の対立，地域による組織的差異などを明らかにしており，さらに現在は関
係各機関の文書，新聞記事，そして日記のような当時の状況を伝える新たな史料が開拓されて
いる O それにより，ホロコーストの歯車といった硬直した見方ではない.UGIFの多様な側面
が明らかにされつつある。これはヴイシー期研究全体にも言えることであって，そうした状況
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の中でランベールがレジスタンスに関与していたかどうかという点に拘泥すること自体に問題
があるといえるだろう刷。
ゆえに本稿の目的は，そうした二項対立的な見方にとらわれずランベールの日記を再検討
しそこから読み取れる事実をユダヤ系フランス人の歴史に関連付けて考察を行うことにある。
そこでまず記述内容の構成を分析しそこからヴイシ一期のユダヤ系フランス人が置かれた状
況について論じる。次に記述内容，とりわけ時代状況に対する考察を検討し，ランベールの思
想的特徴について明らかにする。最後に日記にみられる彼の人間関係を分析しそれが彼の行
動に及ぼした影響について考察する。以上の分析は，ヴィシー期ユダヤ人迫害とその渦中での
ユダヤ系フランス人の行動が，それ以前のフランス社会から継続していた諸事情の反映である
ことを示すだろう。
1. 日記の記述内容の構成
1)心理状態の変化
日記から読み取れるランベ}ルの心理状態の変化を見ていくことは，ヴイシー期におけるユ
ダヤ系フランス人の境遇を理解する助けになるだろう。 1940年7月12日，日記最初の記述は
以下の文章から始まる。
我が国の歴史上で最も悲劇的な出来事が繰り広げられ，そして私にとっては知る限りで
最も耐え難い苦悩で満ちた過去4週間が過ぎた。私は知性のバランスを回復し，過ぎ去っ
た時間について再び意識しようとしている。そして自然と 第一次大戦に際して私を停滞
と絶望から救ってくれた日記のことを思い浮かべている(14)。
第二次世界大戦に動員され祖国の敗北という事態に直面しながらも， 日記に自らの体験や考え
を書き留めることを通じて，彼は冷静さを取り戻そうと試みていたのである。
しかし時聞が経過するにつれて，ユダヤ系フランス人の状況は悪化の一途をたどる。ヴイ
シー政権によるユダヤ人迫害の開始，先の見えない戦況.UGIFをめぐる他のユダヤ系フラン
ス人指導者との対立等，ランベールの目前に次々と現れる問題は彼の心を乱すに十分であり，
そうした出来事が起きるたびに彼は日記に不満や嘆きを書き綴っていた。また彼は常に家族，
特に子供たちの将来を気にかけ，ユダヤ系フランス人が排除されつつあるフランスに留まるこ
とで，彼らの未来が閉ざされるのではないか， という不安を抱いていた(15)。
だが占領初期にランベールが抱えていた問題は，強制収容所への拘禁のような直接的な危険
ではなかった。祖国の敗北，そしてフランス社会からの排除が彼個人にとってどれほど衝撃的
であろうとも，それらはあくまで精神的な問題あるいは食糧事情の悪化といったレベルに止
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まっていた制。この段階では，生命の危機に至るような切迫した状況に直面していなかったこ
とがそれまでの記述からもうかがえる。ユダヤ系フランス人の状況は， 1凹94却O年1叩O月から収容
所への拘禁が始まつていた外国籍ユダヤ人のそれとは大きな岡たりがあつたのである(間lげ17)円
しかし1凹94必2年夏以降一斉逮捕が本格化し自由地区からも主にパリ郊外のドランシ}収容
所を経由して東方への移送が開始されるようになると，以前にもまして感情の爆発が抑えきれ
ないような記述が見られるようになる。ランベールは UGIF指導者として移送現場に立ち会
い，列車に詰め込まれる外国籍ユダヤ人の惨状を目の当りにしていた()8)。さらには逮捕の対象
がユダヤ系フランス人にまで拡大し，南部でも国籍を間わない大規模逮捕活動が行われるまで
に状況が悪化していく。フランス社会からの排除というアイデンティテイの危機に止まらな
い，身体の危機が現実のものとなりつつあった。ランベールの逮捕が約2ヶ月後に追った 1943
年7月2日には，ユダヤ人問題の解決策をシオニズムあるいはキリスト教への改宗にしか見い
だ、せないことを嘆き，彼が敬愛していた作家モーリス・パレス (MauriceBarres)の名を挙げ
て， I助けて，パレス!Jと追い詰められた自身の心境を露わにしていたのである()9)。
2)記述内容の質的変化
刊行された日記の本文は， 1940年7月12日から 1943年8月20日までの計172ページで構
成されている。その記述内容は大別して以下の4種類に分類することができる。すなわち，同
時代の出来事に対する考察，活動記録，読書録，そして国内外の情勢に関するニュースであ
る倒。このうち日記の中心を占めているのは前二者に該当する記述だが，後二者が日記全体を
通してみられるのに対して，それらは時期によってその割合が大きく変化する。すなわち，日
記の後半になると当初多くを占めていた考察が減少しそれに替わって活動記録が大半を占め
るようになるのである。
その詳細は次章で検討するが，ランベー1レは 1940年7月から 1941年6月まで，国家再生の
方策，フランスでユダヤ人迫害が実行される理由，対独敗北の原因等を考察している。元々居
住していたパリを脱出してマルセイユに落ち着いた彼は，動員解除された後の 1940年10月頃
より，戦間期から携わっていたユダヤ人慈善団体の運営に再び従事していた(2九この時期の彼
には， UGIFへの関与以降に比べれば時間的余裕があったといえるだろう。
これらの考察に共通する特徴は，フランス共和国に対する強烈な愛国心である。それゆえ.
占領初期からヴイシー政府によって次々と実行されていく反ユダヤ政策に対して失望を見せな
がらも，それらがナチスの命令に基づくものという視点から分析を行っていた。まだユダヤ人
身分法が公布される以前の 1940年7月15日に， Iフランスのユダヤ人は特有の不安の中で生
活している。彼らは他のフランス人と同様の苦しみに耐えているが， ドイツによっておそらく
強制されるだろう[ユダヤ人:引用者注]差別を恐れている」と述べていた制。 UGIFが設立さ
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れた後の 1941年12月2日になっても， Iフランスのユダヤ人問題に関してベルリンが決定を
下しているということを，私は日毎にはっきりと理解してきている」と述べていたように，彼
の見解は変化していない倒。 1941年中盤以降は囲内外の情勢に変動があるたびにこのような
コメントを付け加えるものの，それ以前のような複数ページにわたる考察はみられなくなるの
である。
これに反比例して増加するのが，ランベール自身の公私を問わない活動の記録である(制。そ
の主な内容を時系列順に分類すると，仏独休戦協定以前の回想， 1941年夏のヴイシ一政府官僚
との接触， UGIF設立交渉， UGIF運営活動， 1942年夏以降のユダヤ人移送への対処， 1943年1
月以降のマルセイユにおけるユダヤ人逮捕・移送への対処に分けられる(お)。ヴィシ一期におけ
る彼の人間関係については後に考察するが，これらの活動に関係する人々はヴイシー政府官
僚.ユダヤ人指導者などであった。
ランベールは多くの場合，一日の活動を当日の内に日記へ記すのではなく，いつ，どこで，
誰と，何をしていたのかという活動記録をメモに残し，後日まとめて日記に書き写す， という
手法をとっていたのである。
活動記録が増加し始めた時期の例としては， 1941年7月にヴィシーで行われた官僚との会
見に関する記述が挙げられる。 1941年7月16日の記述は「私はヴイシーで数日過ごし，行政
機関の友人たちと接触した」という文言で始まる(路)。それに続いて彼の友人であり，スポーツ
団体に関する法整備に携わっていたジ、ヨゼフ・パスコ(Joseph Pascot)や，反ユダヤ政策の責
任者であるユダヤ人問題総合委員会 CCommissariatgeneral aux questions juives: CGQJ)委員
長グザヴイエ・ヴァラ CXavierVallat)等の人名を挙げつつ，迫害を続けるヴイシ一政権の内情
に探りを入れたことを 3ページにわたり記録している問。この時期の記述の傾向としては，今
後に対する楽観的な予測が指摘できる。ランベールは同年7月28日の記述で，翌年秋までに
はフランスが解放されるだろうと述べているが，これは独ソ戦の開始という国際情勢の変化に
加え，ヴイシーでの見開から現体制が短命に終わるだろうという結論に達したためであった側。
この予測は完全な誤りで、はなかったが，実際の解放との時間的誤差は彼に致命的な結果をもた
らすことになる。
UGIF設立に向けた動きが開始されたのは，これらの接触とほぼ同時期のことだ、った。ユダ
ヤ系フランス人にとって，公的に設立されたユダヤ人団体に強制加入させられるということは，
フランス国民である自分たちが「ユダヤ人」としてフランス社会から排除され，隔離されると
いうことに他ならなかった。ましてや外国籍ユダヤ人と同じ団体に所属させられるなど，認め
がたいことだ、ったのである倒。その中でランベールはヴァラの目に留まり， UGIF設立におい
て，ユダヤ系フランス人の側で主導的役割を果たすことになった。ヴァラとの会談があった
1941年9月27日から約1週間後の 10月3日には，慈善活動に対する資金提供の提案を含め，
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彼から伝えられた UGIF設立計画が記録されている。ランベールも UGIF設立を積極的に肯定
しているわけで、はなかった。だが彼はヴァラが合法的な権力を有していると述べつつ，慈善活
動を継続することが重要だと指摘して，その提案を受け入れている(制。占領による混乱に加
え，迫害が進行する中で雇用者側の自主的なユダヤ人解雇も見られ，彼らの経済状態は悪化し
ていた(3九この会談から 2か月後の 1941年 1月29日に UGIFが設立され，ランベールは
1942年1月に代表理事， 1943年3月には議長に就任し南部UGIFの設立準備から運営までを
主導することになるのである(32)。
1942年1月にはヴァンゼー会議において絶滅政策が決定され，ヴイシー政権もまた対独協力
の一環としてホロコーストへ関与していく。占領地区ではヴェル・デイヴ事件(お)をはじめとし
たユダヤ人の大規模逮捕が行われ，ヴイシ一政権に対しでも自由地区からのユダヤ人移送が要
請された。当時フランス本土には約32万人のユダヤ人がいたといわれるが，ヴイシー期に国
外へと移送されたユダヤ人はおよそ 76，000人にのぼり，そのうち生存者は約2，500人にすぎ
なかった刷。その渦中でランベールが南部UGIF設立準備とその運営，さらにはユダヤ人逮
捕・移送への対処に追われるようになり，日記の記録方法には変化がないものの，記述量が増
大していく。そうした記述からは，彼が日々の業務に加え，ヴイシ}政権， ドイツ占領当局と
の交渉に忙殺され， 日記に自身の考察を書き留める余裕もないという状況が明瞭に浮かび上が
る。この時期の状況を表す事例として挙げられるのが，マルセイユで 1943年1月22日からド
イツ占領当局によって実行された 国籍を問わないユダヤ人一斉逮捕に関する記録である。
この事件に関しては発生からおよそ 1週間後の2月1日に記述されているが， 1週間程度の
活動記録にもかかわらず，約9ページ半もの紙幅が割かれている。その内容は逮捕の状況確認
に始まり，フランス警察との接触， UGIF理事との会議，ヴィシ一政権への抗議等で、構成されて
おり，一斉検挙を止めようとした努力の跡が垣間見える。しかし彼の活動は実を結ぶことな
く，逮捕を阻止することも，移送されたユダヤ人たちを取り戻すこともできなかった倒。
1942年末頃からはヴィシー政権との関係が悪化し，さらにはゲシュタポによる UGIF事務所
への手入れなど，彼の周辺に直接的な危機が迫っていた(部)。ヴイシー政権とのコネクションを
持つランベールでも状況の根本的な転換など望むべくもなかったのである。 1943年には囲内
外のレジスタンス活動が本格化し，同年5月には全国抵抗評議会も結成されるが，フランス解
放はそれから一年以上も先のことであった。
1943年3月頃からランベールは，交渉によるユダヤ人の解放(多くても一度に二桁程度の人
数)を成果として書き連ね，彼が行ってきた活動の正当性の根拠としていた問。逮捕前日の
1943年8月20日には， UGIFに反対するユダヤ系フランス人指導者たちが行動よりも待機を
選んで、きたという，それまでの批判を繰り返し自分こそがユダヤ人のために戦ってきたと自
賛しているゆ)。だが1943年7月にUGIF副議長アンドレ・ボール CAndreBaur)が逮捕され
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たように， UGIF理事でもこの時期になると非協力的な人物は排除され始めていた。迫害への
抗議を繰り返していたランベールもまた，同年8月21日に家族と共に逮捕され，ドランシー収
容所に留め置かれた後， 12月7日にアウシュヴイツツへと移送され，そのまま帰らぬ人となつ
たのでで、ある(側3鈎紛9引)
以上の様に考察とe:l活舌動記録の比率は時期によつて明瞭に変化しており，前者は減少，後者は
増加している。これらに対して 継続して一定の分量が書き続けられているのは読書録と時事
ニュースである。
ランベールは前述のとおり 1941年中盤以降多忙を極めるようになるが，鉄道の移動時間な
どを利用して多数の書籍を読み，日記に記録を残していた。最初の読書録は 1940年7月20日，
最後は 1943年8月17日であり，全体で 160以上のタイトルが挙げられている (40)。読書録は考
察や行動記録とともに記述される場合が多く，著者名と作品名，それに所感を付け加えるとい
うスタイルをとっている。例を挙げるならば，彼が高く評価していた小説家ジョルジ、ユ・シム
ノン CGeorges Simenon)に関する 1942年9月21日の記述は以下のようなものである。「シム
ノン，クーデルク未亡人，良U叶、説だJ(4))。
読書録にみられるのは詩集，小説，評論，歴史書等で，ランベールは特にアンドレ・ジッド
CAndre Gide) ，パレスなどの著作を高く評価しており (42) ジッドの『日記』を読み終えた後に
は「私が長年読書してきた中で最も生き生きとしかっ最も完壁な著作だ。彼は我が国のゲー
テではないかjと絶賛していた(4九またこれらの他にも時代状況を反映して，反ユダヤ主義者，
例えばシャルル・モーラス CCharlesMaurras)，ルイ・フェルデイナン・セリーヌ CLouis-
Ferdinand Celine)といった人々の著作も挙げられているが，彼らの著作に対しては否定的な
評価を下している刷。
また時事ニュースは新聞，ラジオ等を情報源としており，彼が書き留めているのは，囲内に
関してはユダヤ人迫害を中心としたヴイシ一政権の政策や占領地区の状況，圏外に関しては第
二次世界大戦の戦況が主である。後者に関してはヨーロッパのみならず，アジアにも関心が払
われている。というのも，ランベールは植民地主義政策の支持者であり，フランス領インドシ
ナへ日本箪が進駐した際にはこれを取り上げて強く非難していたのである倒。
ヴィシ一期におけるユダヤ系フランス人の状況は，迫害によるアイデンテイテイの危機とい
う段階から，ナチスによる絶滅政策， 1942年1月の全土占領など国内外の情勢に連動し生命
身体の危機という段階へとシフトしていった。もちろん全てのユダヤ系フランス人が同じ環境
下にあったわけではなく，個々の条件による違いは存在した。だがそれで、も占領当初から拘禁
され，真っ先に東方へと移送された外国籍ユダヤ人との比較を通じて，一般化は可能だろう。
こうしたヴイシー期の変動は，日記から読み取られるランベールの心理状態の変化のみなら
ず，記述内容にみられる質的なそれとも符合している。すなわち考察の減少と活動記録の増加
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という変化は，ユダヤ系フランス人を取り巻く状況の悪化と，その中でランベールが選んだヴイ
シー政権への関与という選択肢が，彼から考察を書き留める時間的余裕を奪っていたことを示
している。事実.1942年中盤以降，忙しさのあまりに考えを書き留めることもできないとラン
ベールは嘆いていたのである倒。
この様な状況でもランベールはフランスに残り，活動を続けた。彼が亡命しなかった，ある
いはできなかった理由を明確に特定することはできない。日記にはアメリカへの亡命に向けて
手はずを整えているとの記述もあり (4ぺまた彼が所属していたユダヤ人慈善団体である難民救
援委員会 (Comited'aide aux refugies: CAR)幹部で.UGIF議長を務めていたアルベール・レ
ヴィ (AlbertLevy)がスイスへ亡命したという事例もある以上，そういった手段が全く不可能
だったとは考え難い(胡)。先行研究でも，ピザ取得が困難だ、ったのか，あるいはランベールがそ
れを控えたのか判然としないとされている(制。ただ彼は日記において，フランスを離れ異国で
生活することに対して強い拒否感を示しており 亡命が実行されなかった直接的な原因が何で
あろうとも，その選択の背景には彼の愛国心があったといえるだろう (50)。
2.時代状況に対する考察
1)ランベールの自己認識
日記の質的変化からヴイシー期におけるユダヤ系フランス人の状況がわかるとして，それで
はその記述内容そのものからは何を読み取ることが可能だろうか。結論から言えばそれは，自
身が「フランス人」であることを声高に主張するランベールの姿である。
本章では日記の前半部分にみられる時代状況への考察を分析するが，その前提として，ラン
ベールのユダヤ人観，フランス人観について確認しておこう。フランス革命期のユダヤ人解放
令以降，フランスのユダヤ人は市民権を獲得することが可能となり，さらに第一帝政期に形成
された公的組織である長老会体制の下で，フランス社会への同化が促進された。彼らが唱えた
ような上からの同化主義は，フランコ・ジユダイスム (franco・judaisme)と呼称されている。
その中でユダヤ人としてのアイデンティティが解消されたというよりも，公私を区別すること
により，私的領域においてはユダヤ教信仰やその生活方式を維持しつつも，公的領域において
はそれを積極的には表明しないという 折り合いをつけたユダヤ系フランス人のスタイルが形
成されたのである。ユダヤ教の側からも信仰とフランス市民法の整合性が確認され，祖国防衛
のために兵役へ就くことも義務とされた。ユダヤ系フランス人と一口に言っても，革命以前か
ら地域社会への同化が進んでいたセファラデイームと，そうではなかったアシュケナジームと
では差異がみられた。またユダヤ人移民の存在もあり，その内実は均質的とは言い難いが，全
体の傾向としては19世紀を通じて同化が進行したといえる (5九
ランベールは1894年にパリの北モンモランシーで生まれフランス式の教育を受けて成長
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した。彼の家系は祖父の代にロレーヌ地方メスから移住してきた，アシュケナジ}ムだ、った。
中等教育まで修了し第一次大戦へ従軍，戦間期には外務官僚などを務めた彼のキャリアは，
公i慨を通じて社会的上昇を果たしたユダヤ系フランス人の典型といえるだろう (52)。彼は自身の
存在についてどのように考えていたのだろうか。 UGIF指導者の地位を引き受けることを決
め，かっ自身こそがそれにふさわしい人物だと自賛した後に，彼は以下のように述べている。
そういうわけなので，ユダヤ人慈善団体，活動家，篤志家，そして私が「ユダヤの王族」
と呼んでいる連中は動揺しすでに私へ非難と嫉妬の声を向けている。ユダヤ人身分法が
制定される以前，勇敢であるべき時に引っ込んでいた[中央長老会議長:引用者注]エル
ブロンネルは，リヨンで会った際に私へ不謹慎な質問をしてきた。だが，明断なる意識と，
良きユダヤ人，そして良きフランス人であり続けようという明確なる意志の下，私は進み
続ける倒。[下線は引用者による]
このように彼の中では，ユダヤ人であることとフランス人であることが両立している。以下
は彼が戦間期にユダヤ人新聞L'Univers israeliteで執筆した記事からの抜粋である。
[第一次大戦における:引用者注]我が国の死者，負傷者，労苦は，祖国というものがひ
とつの人種共同体であるよりも 同じ理想を追求し 同じ歴史を保持しようという友愛の
意志そのものであることを永久に証明している倒。[下線は引用者による]
ランベールにとってフランスとは，多様な出自の人々がその意思に基づいてフランス人であ
ろうとすることによって成立している国家であり，ユダヤ人もその一つの要素にすぎない。つ
まりエルネスト・ルナン (ErnestRenan)が言うところの.I日々 の人民投票J'田)によって彼は
フランス人なのである。フランス語を話し フランス式の教育を受け フランス社会に数世代
にわたって根付いてきたランベールならば，こうした見方の下でユダヤ人としての意識も解消
されていきそうにも思われる。事実，彼はいかなる宗教的実践も行っていないと述べており，
熱心なユダヤ教徒ではなかった倒。しかしドレフュス事件の年に生まれ，戦間期の反ユダヤ主
義の高揚を目の当たりにしていたランベールは，自身のユダヤ人としての出自を意識せずには
いられなかった(5九どれだけ信仰心が薄れ それに基づいた慣習が失われていたとしても，彼
はユダヤ人であり，そしてそれを踏まえた上でフランス人だ、ったのである。
2)考察にみるランベールの思想的特徴
それでは時代状況に対する考察を検討しよう。前章でも述べたとおり，彼の考察は大別して
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国家再生の方策，フランスでユダヤ人迫害が実行される理由，対独敗北の原因(田)に分類するこ
とができる。特に前二者は記述畳も多く，彼の思想的特徴が顕著に表れているため，この二つ
について取り上げる。
日記における最初の考察対象は，如何にしてフランスを復興するのかというと問題であり，
復興に際して優先すべきと考えられたのはフランス国民の道徳的再生であった。というのも，
ランベールの見立てでは，敗戦の大きな原因の一つが兵士の精神力の不足にあり，それを正す
ことなく彼らを復員させたのでは，復興の大きな障害になると考えられたのである。そのため
彼は兵士に対して復員前にセミナーを実施し，国家再生に向けて必要な心構えを教授すべきだ，
とパスコへ提案している(59)。以下は 1940年7月15日に記述された，セミナーで伝達すべき事
項の覚書である。
1.軍事的敗北がフランスを粉砕したことは決してなかった。クレシー[百年戦争でフラ
ンス軍が敗北した地:引用者注]でも.1815年一1871年でもそうだった。
2.わが国の崇高な使命は歴史の変転に左右されはしない。アンシャン・レジーム崩壊の
後，精神における人権の拡大があった。古代ローマの征服の後にはフランスの人文主
義や大聖堂が生まれた。 1870年以後は植民地拡大が行われた。
3.勝利は国家を軟弱にし，敗北は国家を再生させる。ナポレオン一世のフランス.1918 
年のドイツ，ケマル・アタテュルクのトルコがそれである。
4.階級的構造を受け入れた国家が持続することは疑いない。容認しうる規律の必要性。
自由と許可。階級や地方の連帯。
5.軍事的敗北の道徳的原因。若者たちの準備不足。快楽の欲求。犠牲的行為という理念
の忘却。集団的な臆病さ。国民的な価値観の堕落。精神的な規律の忘却。
6.希望のない時期に，フランスへ奉仕する偉大なる人々が登場してきた。アンリ 4世，
タレ}ラン，テイエール，クレマンソー，ペタン。
7.軍事的占領と平和。法的，経済的諸条件。 1814年一1871年に関して。ラインラント占
領 (1918年一1926年)に関して。今日の休戦協定について。植民地軍との連絡が困難
な諸原因。適応への必然的な遅れ倒。[傍点部は原文斜体]
ランベールが国家再生においてまず精神的側面を重視ししかもその対策の柱としてフラン
ス史の教授を据えたことは注目に値する。前述したフランス人定義で，その条件として同じ歴
史の共有を挙げていたことからもわかるように，彼にとってフランス史とは単なる知識に止ま
らない，アイデンテイティにかかわる重要な事柄であった。彼は日記の他の箇所でもフランス
史上の事件を引き合いに出し，現状について比l聡的に説明していた(61)。
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このセミナー案からはランベールの，植民地主義政策も含めて祖国フランスを肯定的にとら
える，愛国主義的な姿勢を読み取ることができる。そしてまたユダヤ人迫害実行以前のこの段
階では，彼がフイリップ・ベタン (PhilippePetain)を支持していたこともわかる。国家主席ベ
タンは多くのフランス人から支持されていたといわれるが，第一次大戦へ従軍したランベール
にしてみれば. [""ヴエルダンの英雄」へ期待をかけるのは当然のことでで、あつただだ、ろう(側6位ω2剖)
このようにフランスに対して強い信頼を寄せ，その一員としてのアイデンテイティを培って
いたランベールは，ユダヤ人迫害を受けてどのような考察を行うのだろうか。
そもそもランベールの想定とは異なり，占領初期におけるヴィシー政権の反ユダヤ政策はナ
チスの命令によるものではなかった。ヴイシ一政権は第三共和政で権力から遠ざかっていた多
様な人材で構成されていたがその首班たるべタンの思想とは.[""労働・家族・祖国」をスロー
ガンとした国民草命に象徴されるようにフランス右翼のものであり，彼が求めたのは権威主義
的で、階級的な国家で、あった。ユダヤ人はそうした国家において居場所がないばかりでなく，共
産主義者やフリーメーソンと並んで，対独敗北という事態を招いた原因のーっとされた。すな
わちフランスに巣食うユダヤ人たちによって，フランス国民は愛国心を失ってしまったという
のである。 1940年10月18日から 1941年9月16日にかけて，ユダヤ人に関する 26の法律，
24の政令.6の省令と lつの命令が官報に登録された。カトリシズムを軸としたフランスの道
徳的再生を目指す諸政策が実行された占領初期から，ユダヤ人迫害が開始されたのは当然とい
えよう。ヴイシー政権のユダヤ人迫害とは， ドレフュス事件にみられたような.フランスの反
ユダヤ主義の流れを汲むものであった(63)。
1940年10月3日のユダヤ人身分法によって，自由地区においても法的にユダヤ人身分が定
義され，フランス国民であるランベールとその一家もこれに含まれることとなった。彼は「フ
ランスはもはやフランスではないJとその苦悩を露わにし次々と実行される反ユダヤ政策を
批判していた制。以下は，アルジエリアのユダヤ人にフランス国籍を与えた 1870年のクレ
ミュー法の廃止に関する.1940年10月9日のコメントである。
今朝の新聞で，ペタンが署名した，クレミュー法を廃止する政令について報道された。
アルジ、エリアのユダヤ人はもはやフランス市民ではない。元帥は自身の名誉を庇めた。何
たる恥辱，何たる醜聞だ!アルジ、エリアでは，この戦争で息子を亡くした父親は，もはや
フランス市民ではないのだ。なぜなら彼はユダヤ人なのだから…(由)。
ランベールのフランス人観を否定するヴィシー政権の政策は，彼にとって信じ難いもので
あった。しかし直視し難い現実は一向に消え去らない。その中で彼は， ドイツの命令でユダヤ
人迫害を実行しているという前提の下，なぜヴイシ一政権はそれを受け入れているのか，とい
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う点を問題にしたのである。
1941年2月24日の記述で，彼はその原因として以下の五点を挙げている。第一にドイツの
プロパガンダがフランス国民に道徳的悪影響をもたらしたこと，第二にドイツ情宣機関の活動
がフランスの一部ジャーナリストを腐敗させ，反ユダヤ主義的著作の流通を促したこと，第三
にアクシオン・フランセーズが反ユダヤ主義的主張を行ったこと 第四に金融業におけるユダ
ヤ人の勢力の大きさをはじめとして，反ユダヤ主義的主張を正当化しているように見えるいく
つかの事実が存在すること，第五に難民問題に関してフランス行政が無能だ、ったことであ
る(出)。以上の要因が，ナチスの命令を受け入れる土壌を形成したというのである。こうした見
解は，フランスにおける反ユダヤ主義的プロパガンダについて考察した 1941年6月22日の記
述における，以下の文言に集約されている。「人種主義はドイツからの輸入品であるJ<67)。
ヴイシ一政権を批判し，ベタンに失望しながらも 反ユダヤ政策をフランス本来のものとは
認めず， 自己をフランス人として定義するランベ}ルの姿勢は極めて頑なである。このような
見方は，反ユダヤ政策の成立過程に関して入手し得る情報が限定的，あるいは偏向していたこ
とや.150年にわたる「同化」の歴史へ自信を抱いていたことによるものといえよう。だがさ
らにそれらを補強する要因として，彼の世代のユダヤ系フランス人が経験した，第一次世界大
戦の記憶を指摘できる。
前出の新聞記事や，セミナー案におけるベタン支持にみられるように，第一次世界大戦の経
験はランベールに大きな影響を与えていた。彼は20代前半で第一次大戦へ従軍し，シャン
ノtー ニユやシュマン・デ・ダムなどの戦場から生還した後， レジオン・ドヌール五等勲章に叙
されており， 日記でも戦場の思い出を語っていた(曲)。そして戦場における経験は，彼にとっ
て，個々人の差異を乗り越え，フランスの一体性を確認した出来事であった。 1942年10月15
日には，ホテルのフロントで記帳する際に宗旨の記入欄があったこと嘆いて.Iシュマン・デ・
ダムで誰が私にそのようなことを尋ねただろうか」と述べている (69)。第一次大戦におけるユダ
ヤ人の血の貢献は，ランベール個人の行動にとどまらない。大戦におけるその戦死者は，動員
されたユダヤ系フランス人32.000人中6.500人，外国籍ユダヤ人は志願者12.000人中2.000
人と推測されている (70)。
ユダヤ人と軍務に関しては，フランス革命以前から議論の対象となってきた。すなわち，商
業や金融を主な生業としてきたユダヤ人には軍務など務まらないというのである。もちろんユ
ダヤ人の側もこうした議論は承知した上で，これに対して反証しようとしてきた。同化を推進
した長老会体制にしても，ユダ、ヤ人を兵役へ就かせることがその大きな目的で、あって，国民の
条件として兵役は極めて大きな位置を占めていたといえる。それに加えて， ドレフュス事件以
降，反ユダヤ主義的言説や排外主義的傾向を強めるフランスのナショナリズムに呼応する形
で，ユダヤ系フランス人のナショナリズムも好戦的にエスカレートしていった。 19世紀末に
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アルザス・ロレーヌ奪回を訴え，戦争を望むと述べた議員カミーユ・ドレフュス (Camille
Dreyfus)はその先駆といわれる。そして，そのような好戦的ナショナリズムの中で，血の貢献
は国民の条件として極めて重要であった(7九ランベールをはじめとしたユダヤ系フランス人
は，第一次大戦への従軍によって，自身の国民としての適性やユダヤ人とフランスとの一体性
を「証明jしたのである。
そしてまた第一次大戦の経験に，ランベールがパレスの作品を愛好していた理由の一つを見
出すことができる。ドレフュス事件で、は反ドレフュス派で、あり，反ユダヤ主義的主張を掲げて
政界に進出した作家パレスの作品をランベールが賞賛することは，一見して矛盾しているよう
に思われる。しかしユニオン・サクレの名の下で挙国一致が唱えられ，総力戦が行われる中で，
パレスはユダヤ系フランス人の貢献を称えることも厭わなかった。 1917年に出版されたパレ
スの『フランスの精神的家族たちjには，パレスの従来の考えではフランスの一体性を崩す要
素として捉えられていたプロテスタントなどに加え，ユダヤ系フランス人たちについても言及
されている (72)。ランベールも同書に思い入れがあったようで ヴイシ一期においてもこれを読
み返し感動した旨を日記に書き残している(73)。彼からみれば，反ユダヤ主義者であるパレス
までもが， 自分たちを「フランス人Jとして認めたということで、あった。
ランベールの思想は，フランス国民の精神的堕落を指弾し，規律と連帯を求め，その再生を
願う，極めて愛国主義的なものであった。第一次世界大戦の経験や，作品自体の文学的評価を
別にしても，祖国への愛を調う作家パレスの著作をランベールが愛読書にする精神的土壌は十
分にあったといえるだろう。だがその身を捧げてまでフランス人であろうとしたランベールで
あればこそ，ユダヤ人迫害は衝撃的であり，納得し難いもので、あった。フランスへの愛と，突
きつけられた迫害という現実の狭間で生まれた苦悩が日記全体を通して見られる。ヴイシー政
権への関与を選択した彼の思想は，決して他のユダヤ系フランス人と断絶したもので、はなかっ
たのである。
3. 日記にみられる人間関係
1)ユダヤ人との人間関係
本章では前節で検討した思想的特徴とは異なる側面から，ランベールのフランスへの同化に
ついて分析を行う。具体的に言えば，日記で言及される人々との繋がりを検討し彼がフラン
ス社会においていかなる人間関係を形成していたのかを明らかにする。
まずランベールの人間関係は二種類に大別することができる。ひとつはユダヤ人との関係，
もうひとつは非ユダヤ人とのそれである。前者を構成するのは親類縁者や戦間期の諸活動(叫)を
通して関わった人々であり，それはすなわちユダヤ系フランス人あるいは外国籍ユダヤ人との
関係である。そして後者は，学友，戦間期の同僚や二度の大戦における戦友，さらにはヴイ
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シ一政府官僚などによって構成された，主としてフランス人との関係である問。占領下のため
南北両地区を行き来することは簡単で、はなく，ランベールが直接会うことができたのは自由地
区へ居住していた，あるいは占領地区から脱出してきた人々にほぼ限られるが.パリへ残留し
た人々との手紙を通じた交流も見られた問。
ヴィシー期におけるユダヤ人との繋がりとは，ヴイシー政府外の人間関係であったが，ラン
ベールは彼らと敵対することが多かった。というのも，彼は戦間期から難民問題への対処法に
ついてユダヤ系フランス人指導者と対立しており， UGIFへの賛否を巡ってそれはさらに深刻
なものとなっていたのである。
1930年代にフランスへ流入したユダヤ人を含む難民への対応は大きな問題となっていたが，
それはユダヤ系フランス入社会でも同様であった。当初は難民へ同情的でありながら，止まる
ことのない難民の波，世界恐慌の波及などの複合的影響によって，態度を一変させたフランス
社会と同じく，ユダヤ系フランス人たちも彼らの受け入れには消極的になっていた。ユダヤ系
フランス入社会の宗教的権威であった長老会をはじめとした指導者達は， 自分たちがフランス
の利益よりもユダヤ人の連帯を重視しているとみられるわけにはいかなかったのである問。
だがランベールの対応は違った。学生時代からドイツ文学を愛好し，第一次大戦の惨禍を目
の当たりにして，ヨーロッパの平和を求めるという意味において汎ヨーロッパ主義的で、あった
彼は，難民の受け入れはもちろん，積極的支援の必要性を主張し続けたのである。ただ注意し
なければならないのは，ランベールがフランスの利益よりもユダヤ人の連帯を優先したわけで
はないという点である。彼はクセノフォピアの傾向を強めるフランス社会を批判すると同時
に，難民に対しでも同化を要求していた。彼の難民支援に関する主張には，フランスの利益に
なる範囲において彼らを受け入れるという姿勢が見え隠れする。しかしランベールの方針が長
老会のそれと異なることは間違いない。彼らに難民への積極的支援などを要請し拒絶されたラ
ンベールは，アメリカのユダヤ人団体より支援を受けて設立された CARの運営に携わるが，
同団体は後に南部UGIFの中心的団体となる (78)。
こうした対立はUGIFが設立された際に再燃する。すでに述べたようにユダヤ系フランス人
の多くはUGIF設立に反対であり，当初から賛意を示したのはランベールのような慈善団体指
導者たちであった。彼はUGIFにおける自身の権限を支援活動に限定し，ユダヤ人の公的代表
になることを避け，ゲットー創設の懸念を払拭した上で 実質的な利益を得ょうと考えてい
た(7的。ランベールの選択を理解しない， r哀れな老人たち」への批判は辛練である酬。長老会以
外に北部UGIF理事とも対立していた彼は， 1943年3月21日には以下のように述べている (80。
私は社会的，人道的活動のために戦っている。ドイツ当局とフランス当局が私に対して率
直な態度を示す一方で，より困難なのはわが同胞との関係だ。私は，ユダヤ人諸国体から
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自由になり，フランス行政へと復帰する日を心待ちにし始めている(幻)。[下線は引用者に
よる]
2)非ユダヤ人との人間関係
ランベー ルが， UGIF運営の上で頼みとしたのは非ユダヤ人との関係だ、った。ランベールは
日記の中で二度，旧友から受け取った手紙の内容を長く引用している。ユダヤ人迫害にさらさ
れるランベール一家を心配しそうした政策はフランス本来のものではなく，長続きしないと
励ます彼らの手紙は，ランベールにフランスとの粋を感じさせるものであった倒。
そのような非ユダヤ人との関係は，さらに二種類に区分することができる。ひとつはヴイ
シー期以前から継続していたもの そしてもうひとつはヴイシー期に形成されたものである。
前者は戦間期の同僚(制¥戦友等で構成されていた。手紙を寄越した友人の一人であるパスコと
の接触は定期的にみられ，日記後半の記述でも彼を「誠実なる友jと呼んで、いたのである(田)。
非ユダヤ人であるパスコのような友人たちは，政府からユダヤ人が排除されたのちも官僚を
務めることができた。そのため 1941年夏，彼はこの人脈を頼りに政府の内情を知ろうとヴイ
シーへと赴いたのである。ただし 高級官僚ではなかったランベ}ルは政府上層部と個人的関
係を持っていなかった制。ベタンと直接面識のあった中央長老会議長ジヤツク・エルブロンネ
ル (Jacques Helbronner)のようなユダヤ系フランス人のトップエリートと，彼の立場は異なっ
ていたのである (87)。
こうしたヴィシ一期以前からの人脈を基礎として，ランベールはUGIF指導者として新たな
人脈を築いていった。これを構成するのはヴイシー政府内の関係各局の官僚や，マルセイユの
地元警察責任者等であり，中でも重要なのは， UGIFの監督官庁だ、った CGQJ関係者との繋が
りである。 CGQJは1941年3月に設立された反ユダヤ政策の専門部局であり，その初代委員
長ヴァラとランベールの関係は，ヴィシー期にランベールが築いた人脈の特徴をよく表してい
る(凪)。それは利害の一致に基づく協力関係で、あった。
占領下の各国にユダヤ人団体を創設し ユダヤ人の管理・統制を試みていたドイツは，フラ
ンス占領地区にも同様の組織を設立しようとしていた。だがこの試みは失敗し，ヴィシ一政府
に協力が要請された。これを受けて政府が決定したのが，フランス全土を対象としすべての
ユダヤ人を強制加入させるユダヤ人団体，すなわち UGIFの創設だ、ったのである酬。
ユダヤ人全国組織の創設といっても，実質的には既存団体の再編成であって，そのためには
ユダヤ人側の協力は欠かせない。協力者はフランス国籍を有しているユダヤ系フランス人の中
から求められた(則。そしてヴァラが接触した中の一人が，官僚としてのキャリアからヴイシ一
政府内でもある程度知られ かつCAR幹部でもあったランベールだ、ったのである。 1941年7
月に最初に接触した際にも，ヴァラの方から慈善団体活動について質問があったとの記述が日
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記にはみられる (9九社会的支援活動の知識を持つ協力的なユダヤ系フランス人を求めるヴァラ
と，団体活動継続を望むランベールの利害がここに一致した。
反ユダヤ主義者であり，戦間期から議会でユダヤ人排斥を主張してきたヴァラとの関係は長
老会を含め他のユダヤ人指導者から強い批判の対象となった(9九しかしランベールは彼らの批
判を無視して，ヴァラとの関係を通じて自己の目的を達成しようとした。ヴァラの名前は日記
に頻繁に登場するが，両者の関係を示す事例として.UGIF理事の決定に関するやり取りが挙
げられる。
1941年9月の会談でヴァラから UGIFに関する情報を知らされたランベールは，彼に自白地
区における有力なユダヤ人団体幹部のリストを送付しており，理事選定に当初より関与してい
た。だが理事就任の打診を受けた 18名中8名は受諾を障踏し.1941年末になっても理事は決
定されないままであった。苛立つたヴァラは，慈善活動に関係のない人物を理事に指名する可
能性をちらつかせ，ランベールに事態打開を迫った。いち早く理事就任を受諾していたラン
ベールはこれを受けて自らが彼らを説得する文章を起草し，ヴァラの名前で各人へ電報を送る
ことを提案したのである。 8名中3名はなおも受諾に条件を付けたために他の人物と替えられ
たが，概ねランベールらの目論みは成功し.1942年1月8日にUGIF理事は決定された。一連
の出来事は同時期の日記に詳しく記述されている。ヴァラの誠意を称え，指名から逃れた3名
を罵倒するランベールの姿は，彼のユダヤ系フランス入社会での立ち位置はもちろん，ヴイ
シー期フランスの情勢の複雑さを感じさせる (93)。
また，反ユダヤ政策が全てドイツの指示によるものとランベールが信じた要因の一つも，
ヴァラとの関係にあったといえる。日記には，ヴァラに対するドイツ占領当局の圧力を指摘す
る記述がみられる(制。 UGIF設立の発端はドイツ占領当局による要請であったしホロコース
トに対する協力についてもヴィシー政権への指示があった。ヴァラの側にランベールを欺こう
という意思があったかどうかは不明だが，そうした事実は占領初期の反ユダヤ政策にもドイツ
の指示があったとランベールが信じる原因のーっとなっただろう。
この両者の関係は密接なものだ、ったが，それがユダヤ人迫害の停止につながることはなかっ
た。だがランベールの望んだ形でユダヤ人非宗教団体は再編され金銭・物資の支給をはじめ
とした様々な社会的支援活動が継続された。南部UGIFでは，第1部門「家族jは就業支援，法
律相談等，第3部門「保健」は医療施設や養護施設の経営，アメリカへのユダヤ人児童移住支
援等，そして第5部門「援助」は資金援助等を行っていた。南部UGIFの活動は再編以前の団
体の枠組みで行われており，同様に資金も団体ごとに国内外のユダヤ人団体などから集めら
れ，運用されていた。しかしレジスタンスが勢力を拡大するにしたがって.UGIF内でも合法
的な活動を続けていた団体への援助金は削減され，レジスタンス活動を行う団体へと振り分け
られるようになった。さらに占領末期になると，資金難や幹部の逮捕によって事実上活動が停
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止してしまう団体も出てきたのである倒。
UGIFの合法的な支援活動は最終的に行き詰まるものの，少なくともランベールが逮捕され
るまでは継続されていた。しかし 1942年5月にヴァラがCGQJ委員長を解任され，彼は協力
者を失うことになる。その跡を継いだルイ・ダルキエ・ド・ベルポワ (LouisDarquier de Pel-
lepoix)や，その部下のジョゼフ・アンテイニヤツク(JosephAntignac) との関係の悪さは，
ヴィシー期に形成された人間関係が利害の一致を失えばどうなるのかということを示してい
る。
戦間期にパリ市議会議員を務めたダルキエ・ド・ベルボワは，ヴァラと同時期に活動してい
た反ユダヤ主義者であった。彼がCGQJ委員長に就任した時期は， ドイツによるヴイシー政権
へのユダヤ人移送要請やヴェル・デイヴ事件等，フランスでもホロコーストが開始された時期
にあたる倒。ヴァラと比べ，ダjレキエ・ド・ペルポワとの接触は非常に少なく， 日記にも彼の
名前は 10回程度しか登場しない問。彼との聞に協力関係が築かれることはなかったのである。
むしろ，傘下のボーイスカウト団体がレジスタンス活動へ関与したことを理由とする一部部門
の解散や，外国籍ユダヤ人スタッフの解雇要求など.CGQJから UGIFへの圧力は増すばかり
であった。ランベールを実際に逮捕したのは親衛隊だ、ったが この逮捕を主導したのは彼に敵
意を抱いていたアンティニャックだ、った， との指摘もある(制。ヴィシ一政権が対独協力の一環
としてホロコーストへの協力を実行したこの時期に ヴイシー政府官僚とランベールが利害の
一致を見出すことは困難であった。
ヴイシー期に形成された人脈の中には，打算を抜きにしてランベールに好意的な人物がいな
いわけではなかった(則。しかしそうした人々はごく一部であり，ランベールが係わらざるを得
なかった人々とは基本的に利害で結ぼれていたといえよう。そして彼が自身の人脈を通じ，反
ユダヤ政策やホロコーストそのものに対して影響を及ぼすことは不可能であり，その点で言え
ば彼は無力だった。ヴイシ一政権が持つ反ユダヤ主義的傾向，ヴィシ一政権とドイツ占領当局
の力関係，ランベールの予測よりも解放が遅かったこと，ランベール自身の持つ権限の範囲と
いった要因の全てが，状況の根本的解決を許さなかったのである。
だが，最終的にユダヤ人レジスタンス活動に押されてその規模は縮小するものの，ランベー
ルが願ったユダヤ人慈善団体活動が継続されたこともまた事実であり，彼の行動は一部実を結
んだ。これを可能としたのも彼の人脈であった。彼が築いていた人間関係は，フランス社会へ
の同化の表れといえる。フランスを祖国とし，フランス人との人脈を有するユダヤ系フランス
人ランベールが，それを頼りにして彼を排除しようとするヴイシ一政権へ関与していったこと
は，時代背景によるものとはいえ皮肉な結果で、あった。
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おわりに
以上の分析からは，ヴイシー期ユダヤ人迫害に関していくつかの事柄を確認できる。第一
に，一括りにユダヤ人迫害と言っても，時期 場所 そして何よりも対象となるユダヤ人の立
場によって，その中身は異なっていたという点である。記述内容の質的な変化にみられたよう
に，ユダヤ系フランス人はすぐに生命身体の危機に陥ったわけで、はなかった。それが外国籍ユ
ダヤ人の置かれた状況と異なっていたことは既に述べたとおりである。被迫害者からみた迫害
の非均質性は，フランスにおけるユダヤ人の多様さを表している。ヴィシー政権期フランスに
は約32万人のユダヤ人がおり，この半数が外国籍だ、ったといわれる。ユダヤ系フランス人と
いってもその内実が様々だ、ったように，外国籍ユダヤ人の場合もそれは同様だった。彼らは出
身地によって異なったコミュニティを形成し，その聞には対立さえも見られたのである(1曲)。ユ
ダヤ人迫害においてそうした差異が浮き彫りになったわけだが，彼らの状況を大きく分けた要
因はフランス国民であるか否かということであった。
第二に，反ユダヤ政策に反対する際の論拠にも，ユダヤ人とフランスとの関係性が大きな影
響を与えていたという点である。ランベールはユダヤ人迫害をフランス人の発意によるものと
は認めなかったが，それでもドイツの命令を「受容Jしていることに対して強く非難していた。
彼にとってユダヤ人迫害は中世の復活であり，祖先を解放したフランス革命の成果を破棄し
彼自身が40年来培ってきたアイデンテイティを否定することであった。かといって簡単にフ
ランスを捨てることもできない。フランスを祖国とするランベ}ルにはもはや異国での生活な
ど想像することもできなかったのである (10九UGIF創設が明るみに出た際に巻き起こったユダ
ヤ系フランス人の批判も，これと同じ理由に基づいていた。外国籍ユダヤ人と同様の扱いを受
けることに対する嫌悪感は，すなわち彼らが「フランス人」としてUGIF創設に異を唱えてい
たことに他ならない。実際にとった行動は異なっていても，ランベールのようなヴイシ一政権
へ関与していった人々と，そうではない人々の聞でその点に関しては一致していた。
第三に，被迫害者であるユダヤ人の側にも行動の選択があり，彼らは受動的な存在ではない
という点である。時代状況がゆえに ユダヤ人はどのような行動をとったとしても危険と隣り
合わせであった。ランベ}ルと対立していたエルフブやロンネルも l叩94必3年10月に逮捕された(仰叩即附2剖)
実際に可自能Eかどうかは別としても，亡命，待機，抵抗そして自殺等，様々な選択肢があり，
ランベールの場合はヴイシ一政権への関与を選択したのである。彼の関心は戦間期から続くユ
ダヤ人難民問題にあり，その行動を可能としたのは彼がフランス社会で築いていた人脈で、あっ
た。それはレジスタンスか否かという問題とは関係のない次元で選ぴ取られただけではなく，
ヴイシ一期以前にその根を持っていたのである。
ランベールの日記から読み取れるいくつかの事実は.迫害におけるユダヤ系フランス人の行
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動がヴィシー期の中でだけ完結したものではなかったことを示している。対独敗北，ヴィシー
政権の成立，迫害の実行という一連の出来事の中で，ヴィシー期以前から継続する様々な事情
が彼らの行動に影響を与えていた。そしてそれは，ヴイシ一政権が実行したユダヤ人迫害にし
ても同様であった。政府上層部の反ユダヤ主義思想がナチズムに由来するものではなかったこ
とは前述したとおりであるが，植民地統治の経験がその人種主義な反ユダヤ法に影響を与えた
ことも指摘されている{刷。つまりヴィシー期という時代状況の中で，それまでフランス社会に
潜在していた諸問題がユダヤ人迫害という形をとって噴出したのである。
ランベールが残した日記は彼個人の行動を説明するために不可欠な史料であり，ユダヤ人迫
害の生々しい状況を伝える記録であることは間違いない。だがそれ以上に，ユダヤ人迫害が近
現代フランスの抱えていた問題の発露であること，そしてその中でユダヤ系フランス人が祖国
フランスをどのようにとらえていたのかということを明らかにする史料として，彼の日記は重
要な意味を持っている。本稿において明らかにしたランベールの事例をひとつの材料として，
ヴィシ一期ユダヤ人迫害とユダヤ系フランス人の関係性をさらに解明していくことを今後の課
題としたい。
注
(1) ユダヤ人の定義は極めて多様であり，その議論についてここでは詳しく立ち入らない。本稿では，ユ
ダヤ教信徒，およびその子孫を総称してユダヤ人(juifs)と呼ぶ。 f走者に関しては信仰の有無を問わない。
さらにヴイシ一政権期フランスにおけるユダヤ人を，国籍を一つの基準とし，フランス国籍を取得しフ
ランス社会に定着したものをユダヤ系フランス人(juifs francais).そうでないものを外国籍ユダヤ人
(j uifs etrangers)とそれぞ、れ呼称し，特に断りなくユダヤ人と述べる場合はその両方を含むものとする。
ユダヤ人定義の多様さに関しては以下を参照されたい。有田英也『ふたつのナショナリズムーユダヤ系
フランス人の「近代Jj(みすず書房.2000). pp. 31-33. 
(2) Raymond-Raoul Lambert. Carnet d'un temoin， 1940-1943 (Fayard. 1985).また以下の英訳版も参照し
た。 Raymond-RaouILambert.DiaryofaWitness， 1940-1943 (IvanR.Dee， 2007).本稿の分析は特に注釈
のないかぎりフランス語版を用いた。
( 3) 園内外のレジスタンス活動を，ヴイシ一期におけるフランス国民の行動として一般化した歴史観。レ
ジスタンス史観の形成については，渡辺和行『ホロコーストのフランス 歴史と記憶j(人文書院.1998). 
pp.27-30. 
(4) Robert O. Paxton. Vichy France: Old Guard and New Order， 1940-1944 (Columbia University Press. 
2001). pp. ix-xxxiv;渡辺『ホロコーストのフランス1pp. 26-35.ヴイシ一政権が実行した反ユダヤ政策
は時としてドイツ占領当局よりも人種主義的でさえあった。 1940年10月3日のユダヤ人身分法はユダ
ヤ人をユダヤ人種 (racejuive)という語を用いて定義したが，先行するドイツ占領当局の同様の政令は
この諾を用いず，主にユダヤ教を基準として彼らを定義した。これについては，] ournal oficiel de la 
RePubliqt紹介。ncaise.18 octobre 1940; Asher Cohen. Persecutions et sauvetages Ju約 etFran仰 ssous 
I'Occupation et sous Vichy (Editions du Cerf. 1993). p. 72. 
(5 ) 仏独休戦協定に基づき，ヴイシー政権がフランス南部を統治し， ドイツ占領当局は北部を占領した。
このほかにもイタリアによる占領地区などが存在していたが，当時のフランスの状況については，渡辺
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和行「ナチ占領下のフランス.i(講談社， 1994)， p.7. 
(6) 一連の反ユダヤ政策については以下を参照されたい。A.Cohen， ot.cit.， pp. 57-123; Renee Poznanski， 
Les Juifs en Franceρendant la Seconde Guerre mondiale (Hachette Litteratures， 2005)， pp. 55-96. 
(7) Journal officiel de 1営'tatfrancais，2decembre 1941. 
( 8 ) Michael R. Marrus，“Jewish Leaders and the Holocaust"¥Fre珂chHistorical Studies， Vo1.l5， No. 2 
(1987)， pp. 316-317， 326-328; Michel Laffitte， Un engrenagefatal: L'UGIF face aux realites de la shoah， 
1941-1944 (LianaLevi， 2003)， pp. 19-20.なお日本において UGIF研究は，反ユダヤ政策のひとつとして
北部UGIF指導者等に関して部分的に紹介されているが，南部UGIFやランベールには触れられていな
い。これについては.渡辺『ナチ占領下のフランス1pp. 140-142;同『ホロコーストのフランス1p. 120. 
( 9 ) Richard 1. Cohen，“Preface" ， Diary， pp. vii-viii. 
(10) 事実誤認の例としては，ユダヤ人逮捕者数の誤りなどが挙げられる。その記述及び誤りの指摘に関し
ては， Lambert， Carnet， pp. 189， 282. 
(11) ランベールが日記に率直な意見や起きた出来事すべてを書き留めていたのかについては，議論の余地
がある点である。コーエンは虚偽の記載があるとは言わないものの，レジスタンス活動に関与していた
としてもそれについては書かなかったのではないかと指摘している。 Yerachmiel(Richard) Cohen，“A 
Jewish Leader in Vichy France， 1940-1943: The Diary of Raymond-Raoul Lambert"， JeωゐhSocial 
Studies， Vol. 43， No. 3/4 (1981)， pp. 305-306.その可能性は否定できないが，それはレジスタンスに関与し
ていたユダヤ人とランベールの接触等をはじめとした間接的証拠と推測に基づくものであって，決定的
な証拠がないこともまた事実である。またランベールが記述について慎重になった可能性が指摘されて
いるのは，ユダヤ人迫害が激化した 1942年から 1943年にかけてのことである。さらにいえばヴイシ一
政権やユダヤ系フランス人指導者への批判は日記全体を通して記述されており，一連の彼の考察が虚構
であるとも考え難い。ゆえに，日記後半部分についてランベールが書き残さなかった事柄が存在する可
能性に留意しつつも，日記の記述そのものについては信頼できるものと思われる。
(12) R. 1. Cohen，“Preface" ， Diary， pp. x-xi. 
(13) Laffitte， ot.cit.， pp. 19-23; Paxton， ot.cit.， pp. xxx-xxxiv. 
(14) Lambert， Carnet， p.67. 
(15) Ibid.， p.103ランベールには三人の息子と占領中の 1942年1月に生まれた娘がいたが，彼らもアウ
シュヴイツツに送られ.死亡した。
(16) 日記には食糧事情の悪化について言及はあるものの，ランベールの経済状態は占領期後半でも良好
だったようで， 1943年3月21日には家族でニ}スの高級ホテルへ宿泊したことを記述している。こう
した生活スタイルは当時の彼に対する批判の理由の一つだった。 Ibid.，p. 217. 
(17) Journal oficiel de la Rφubliquej示。ncaise，18octobre 1940.ユダヤ系フランス人指導者の多くは.ヴイ
シー政権によるユダヤ人迫害がドイツの命令によるものであり，その主な標的は外国籍ユダヤ人だと認
識していた。これに関しては， Marrus， ot.cit.， pp. 319-320. 
(18) Lambert， Carnet， pp. 184-189. 
(19) Ibid.， p.233.ユダヤ系フランス人のシオニズムに対する否定的な見方については，有田，前掲書，
pp. 300-301. 
(20) これらに分類できないものとしては，友人からの手紙の引用，家族の近況や母の思い出に関する記述
などが挙げられる。手紙を送ってきたのはフランス人の旧友であり，ランベールはそれらに感銘を受け
たようで，日記に長く引用を書き写している。これらの手紙については Lambert.Carnet， pp. 86-87， 
95-97. 
(21) Ibid.， p.83. 
(22) Ibid白， p.72
(23) Ibid.， p.135. 
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(25)ヴイシー政権と関係する以前の活動記録は，その大半が休戦以前の状況の回想である。そこでは，主に
ランベールがフランス政府のパリ脱出に伴って南部へ移動する際に目撃した光景が記述されている。
Ibid. pp. 67-69. 72-73.75-83. 
(26) Ibid. p. 116. 
(27) Ibid. pp. 116-118.その他にも内務省官僚や軍関係者などと接触したとの記述がある。
(28) Ibid. pp. 116. 119. 
(29) A. Cohen. ot.cit. pp. 170-173; Marrus. ot.cit. pp. 320-322; Zosa Szajkowski.“The Organization of the 
“UGIF" in Nazi-Occupied France". Jewish Social Studies. VoI. 9. No. 3 (1947). pp. 248-252. 
(30) Lambert. Car:河et.pp. 130-131. 
(31) Richard 1.C冶hen.The Burden 01 Conscience: French Jewish Leadersh必Duringthe Holocaust (lndiana 
University Press. 1987). p. 139. 
(32) Journal oficiel de 1由。tlrancais.9 janvier 1942; Lambert. Carnet. p. 218.北部占領による理事会の分割
のため，南部UGIFは議長が，北部UGIFは副議長が主宰する形式をとっていた。ただし南部UGIFは
設立当初からランベールが主導しており，議長アルベール・レヴイ (AlbertLevy)は彼の影響下にあっ
た。これに関しては.A. Cohen. ot. cit. pp. 175-176; R. 1.Cohen. The Burden 01 Conscience. p. 129. 
(33) 1942年7月16日にパリで行われたユダヤ人一斉逮捕事件。主にフランス警察が実行し，約 13.000人が
検挙された。これに関しては.A. Cohen. ot.cit. pp. 267-27. 
(34) Denis Peschanski. La France des camts: LTnternement. 1938・1946(Gallimard. 2002). p.348; 
Poznanski. ot.cit. pp. 307-348;渡辺『ナチ占領下のフランス.1.pp. 130-135. 
(35) Lambert. Carnet. pp. 206-215. 
(36) Ibid. pp. 201. 218. 221-228. 
(37) Ibid. pp. 218. 227. 232-233. 237. 
(38) Ibid. pp. 237-238.ランベールは自身の方針について強い自信を持っており，それに反対する人々を厳
しく批判していた。その事例としては• Ibid. p. 169. 
(39) Laffitte. ot.cit. p. 158; R. 1. Cohen. "Preface". Diaη. p. vii. 
(40) これは日記に明示されている作品名から複数回挙げられているものを省き，導き出された数字である。
中には占領期以前にすでに読み終えている著作を再読しているケースもみられる。
(41) Lambert. Carnet. p. 181. 
(42) Ibid. pp. 130. 133. 135. 158. 181. 194. 196. 216. 
(43) Ibid. p. 216ランベールはリセ在学中からドイツの文化に関心を寄せており，ゲーテを高く評価してい
た。これに関しては•Ibid. p. 173 ; R.1. Cohen.“Preface". Di・'ary.p. xix. 
(44) Ibid. pp. 103. lll. 235. 
(45) Lambert. Carnet. p. 120. 
(46) Ibid. pp. 181. 230. 
(47) Ibid. p. 103. 
(48) R. 1. Cohen.“lntroduction". Diary. p. lii. 
(49) Y. Cohen.。ρ.cit. p. 295. 
(50) Lambert. Carnet. p. 72. 
(51) Esther Benbassa. Histoire des Ju必deFrance(S巴uil， 2000). pp. 151-184;有田，前掲書.pp. 59-81. 90-95. 
134-139;加藤克夫「第一帝政とフランス・ユダヤ人一「同化」イデオロギーと長老会体制の確立Jr社会
システム論集・島根大学法文学部紀要社会システム学科編jvoI.8 (2003). pp. 23-47.デイアスボラによっ
て離散したユダヤ人の内，アシュケナジームは中東欧に，セファラデイ}ムはイベリア半島に移動した
集団の子孫といわれる。フランスの場合，前者はアルザスとロレーヌに，後者は南仏と大西洋岸に定住
していた。これに関しては，有国，前掲書.pp.53-56. 
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(52) R. 1. Cohen.“Introduction" . Diaη'. pp. xviii-xxi; Lambert. Carnet. p. 217. 
(53) Ibid. p. 133.中央長老会は長老会体制の中央組織であった。この体制は政教分離により公的性格は
失ったものの，民間団体として存続していた。 UGIFへの賛否を巡ってランベ}ルと彼らは対立してお
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しては• Ibid. pp. 135-137. 151. 158. 162-163. 174-175. 178. 180.ただし 1943年のマルセイユにおける一斉
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利」ととらえていたが，これに関しては • Ibid. pp. 216. 238; Y. Cohen. op.cit. p. 302. 
(54) Raymond-Raoul Lambert. "Nos pensees au 11 Novembre". L 'Univers israelite. 6 novembre. 1936. 
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ては共通の栄光を，現在においては共通の意志を持つこと。共に偉大なことをなし，さらに偉大なこと
をなそうと欲すること。これこそ民族となるための本質的な要件です」と述べている。エルネスト・ル
ナン(鵜飼哲訳)r国民とは何か?J r批評空間jNo. 9 (1993). p.47.ランベールはこうした国民観の影響
を強く受けていたといえるだろう。
(56) Lambert， Carnet. p. 74. 
(57) 宗教的実践を行っていなくとも，ユダヤ人の「伝統」を受け継いでいるがゆえに自分はユダヤ人だとラ
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一部軍指導者の意識の低さ.兵士の自己犠牲精神の欠如，さらには政治家及び国民全体の精神的堕落が
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(60) Ibid. pp. 71-72. 
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をサン・パルテルミーの虐殺に比していることが挙げられる。これに関しては• Ibid. pp. 85. 104. 
(62) 渡辺『ナチ占領下のフランスlpp.70-74. 
(63) 向上書.pp.89-91;同『ホロコーストのフランスlpp. 48-50. 96-105. 
(64) Lambert. Carnet. p. 83. 
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UGIF指導者レモン・ラウル・ランベールの日記
Diary of Raymond-Raoul Lambert， the Leader of UGIF: 
Persecution of J ews and French J ews during the Vichy Regime 
YAMAMOTO Ko 
It was during the time of the Vichy regime (1940-44) when France lost to the Germany and 
the northern France was occupied by Germany. At that time， not only German occupation 
authority but also the Vichy regime maintained the persecution polity against Jews. The 
Union of Jews in France (UGIF) was established as a part of the anti-Jewish policy. The great 
majority of Jewish people were against the establishment of a public Jewish organization that 
required compulsory membership of al the Jews， but a few leaders of the Jewish charitable 
organizations gave support for the Union. One of such leaders was Raymond長aoulLambert 
(1894-1943)， who chose to be involved in the Vichy regime and played the leading role in the 
establishment and operation of the Union. 
In the 1980's when research into the persecution of Jews during the Vichy regime became 
active， scholars debated between a position that they were cooperative with German 
occupation and the other position that they resisted to the occupation. In the middle of this 
debate. Lambert's diary under the Vichy regime was published as Carnet d'um temoin， 1940-
1943. which clarified the motives of his actions at that time. According to it， Lambert was not 
against the involvement in the Vichy regime so long as he could continue charitable activities 
to give support for Jewish people in poverty. Consequently， a critical view against Lambert 
had to be corrected. Stil， this correction was done within a bilateral framework of whether he 
was against or supportive of the German occupation. Therefore， this paper intends to 
reconsider his diary in order to put the diary in the broader context of the history of French 
Jews. 
As a result of my reconsid巴ration，it has become clear that， while Lambert chose to be 
involved in the Vichy regime through French people. he had a very patriotic thought and was 
very interested in issues related to J ewish refugees. 1 would argue that there were several 
choices for the French J ews under the persecution by the Vichy regime， and that these choices 
were influence by various factors that had existed before the Vichy regime. 
Keywords: Vichy regime， persecution of J ews， French J ews， diary. 
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